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Objectifs de la prObjectifs de la préésentationsentation

Le nouveau mode de gouvernance de la Le nouveau mode de gouvernance de la 
recherche:recherche:
-- multimulti--acteursacteurs (nouveau mode de production, (nouveau mode de production, 

nouveaux acteurs) nouveaux acteurs) 
-- multimulti--niveauxniveaux (ERA, SNI, SRI)(ERA, SNI, SRI)

Le rapport avec la question territoriale:Le rapport avec la question territoriale:
-- Les rLes rééseaux dseaux d’’acteurs et leur territorialisation acteurs et leur territorialisation 

((ééventuelle): clusters?ventuelle): clusters?
-- Les processus de dLes processus de déécentralisation, dcentralisation, dééconcentration, concentration, 

ddéévolutionvolution…… ou ou àà ll’’inverse, rinverse, rééforme du fforme du fééddééralismeralisme
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Question complQuestion compléémentaire:mentaire: 
quelle politique?quelle politique?

QuQu’’estest--ce quce qu’’une politique de recherche?une politique de recherche?
-- Production de savoirs scientifiques Production de savoirs scientifiques 
-- Diffusion du savoir, favoriser les capacitDiffusion du savoir, favoriser les capacitéés absorptivess absorptives
-- «« Transfert de technologieTransfert de technologie »»
-- Innovations commerciales sur la base des S&TInnovations commerciales sur la base des S&T

Politique de science Politique de science vsvs politique dpolitique d’’innovationinnovation
JusquJusqu’à’à quel point fautquel point faut--il les distinguer?il les distinguer?
La rLa réégion estgion est--elle un cadre pertinent pour la mise en elle un cadre pertinent pour la mise en œœuvre uvre 
dd’’une politique dune politique d’’innovation, resp. de science?innovation, resp. de science?
Quelle est la perception de la science par les rQuelle est la perception de la science par les réégions et leur gions et leur 
propension propension àà la (cola (co--)financer?)financer?

44JJ--A. HERAUD, APR 20A. HERAUD, APR 20--0303--0909



1. Problématiques générales
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La gouvernance d'une région 
apprenante

Aptitude d’une partie ou de l’ensemble des acteurs 
présents sur le territoire à constituer - au-delà des 
coopérations et des réseaux existants – une "région 
apprenante", c’est-à-dire un lieu où se focalisent la 
création de connaissances et l’apprentissage. 
Le défi est ici celui de l’intelligence collective qui 
dépasse la simple coopération inter-acteurs. 
L’émergence d’une gouvernance adaptée (multi-
niveaux et multi-acteurs) peut permettre à une région 
d’évoluer dans un environnement suprarégional en 
perpétuelle mutation d’un point de vue économique, 
politique, sociétal, etc. 
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Politiques de science, 
d‘innovation et de créativité

La distinction entre politiques de recherche, 
d'innovation (et à terme de créativité?) devient 
progressivement plus complexe et donc moins lisible. 
Cependant, la gouvernance de la science est 
différente de la gouvernance de l'innovation. La 
première est davantage du domaine du bottom up que 
de celui du global planning. 
Il en va a priori de même de la gouvernance de la 
créativité qui apparaît de ce point de vue comme 
davantage proche de la gouvernance de la science. 
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Question mQuestion mééthodologique et politique:thodologique et politique: 
ququ’’estest--ce quce qu’’une rune réégion?gion?

Les Les collectivitcollectivitéés s infrainfra--nationalesnationales
peuvent être des peuvent être des EtatsEtats ffééddéérréés (D, A). Ce s (D, A). Ce 
ne sont pas des rne sont pas des réégions. En matigions. En matièère re 
dd’’ESRESR, les L, les Läänder sont les nder sont les policypolicy makersmakers
par excellencepar excellence
Elles peuvent être des rElles peuvent être des réégions autonomes gions autonomes 
(E, I). Souvent c(E, I). Souvent c’’est de la dest de la déécentralisation centralisation 
asymasyméétriquetrique
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QuQu’’estest--ce quce qu’’une rune réégion? (suite)gion? (suite)
Les rLes réégions des gions des EtatsEtats traditionnellement centralistraditionnellement centraliséés (F, s (F, 
UK). UK). 

UK: dUK: déévolution asymvolution asyméétrique: trique: «« nation nation éécossaisecossaise »». Angleterre: . Angleterre: 
trtrèès faible rs faible réégionalisation gionalisation 
France: mouvement significatif de dFrance: mouvement significatif de déécentralisation (centralisation (devolutiondevolution
anglaise) couplanglaise) coupléé àà de la dde la dééconcentration de lconcentration de l’’appareil appareil 
administratif central (administratif central (governmentgovernment officesoffices anglais)anglais)

EtatsEtats peu rpeu réégionalisgionaliséés et sans grande intention s et sans grande intention 
dd’’introduire des pouvoirs introduire des pouvoirs infrainfra--nationauxnationaux (GR, P)(GR, P)
Pays en transition (PECO): les anciennes circonscriptions Pays en transition (PECO): les anciennes circonscriptions 
administratives doivent dadministratives doivent d’’abord se muer en vabord se muer en vééritables ritables 
collectivitcollectivitééss
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LL’’enjeu europenjeu europééenen

De maniDe manièère explicite, lre explicite, l’’UE pousse UE pousse àà organiser lorganiser l’’ERAERA en associant des en associant des 
collectivitcollectivitéés s infrainfra--nationalesnationales. . 
(D(D’’ooùù la question prla question prééalable alable «« quelles rquelles réégions?gions? »»))

LL’’UE a fortement contribuUE a fortement contribuéé par sa politique par sa politique àà imposer un modimposer un modèèle de le de 
gouvernance associant les niveaux administratifs des diffgouvernance associant les niveaux administratifs des difféérentes rentes 
ééchelles gchelles gééographiques. ographiques. 

ParticuliParticulièèrement avec le tournant de 2000: drement avec le tournant de 2000: d’’une politique de une politique de 
ll’’amaméénagement du territoire nagement du territoire àà une politique de lune politique de l’’excellence :excellence :

de de «« que peut faire lque peut faire l’’Europe pour aider ma rEurope pour aider ma réégion?gion?»…»…
…… àà «« que peut faire votre rque peut faire votre réégion pour justifier lgion pour justifier l’’appui de lappui de l’’Europe?Europe? »»
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2. Problématiques françaises
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Les spLes spéécificitcificitéés frans franççaisesaises

La dLa déécentralisation dcentralisation d’’un un EtatEtat--nationnation de de 
tradition trtradition trèès unitaire comme la France se s unitaire comme la France se 
caractcaractéérise par un double mouvement:rise par un double mouvement:
-- de de transfert de pouvoirstransfert de pouvoirs vers les vers les 
collectivitcollectivitéés : instances s : instances éélues de niveau lues de niveau 
infrainfra--nationalnational,,
-- et de et de ddééconcentrationconcentration de lde l’’administration administration 
centrale.centrale.
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ConsConsééquences en termes de gouvernance: quences en termes de gouvernance: 
ici dans le cas de la rechercheici dans le cas de la recherche

DDéécentralisation et dcentralisation et dééconcentration mconcentration mèènent nent àà 
ll’é’émergence dmergence d’’ararèènes particulines particulièères de res de 
nnéégociation des prioritgociation des prioritéés de ls de l’’action publique sur action publique sur 
le territoire:le territoire:

CPERCPER: Contrats de Plan : Contrats de Plan EtatEtat--RRéégiongion (lois de (lois de 
ddéécentralisation; depuis les anncentralisation; depuis les annéées 80)es 80)

OpOpéérations sprations spéécifiques comme cifiques comme U2000U2000 puis puis U3MU3M
(Universit(Universitéé du Troisidu Troisièème Millme Milléénaire), dans les annnaire), dans les annéées 90es 90

Appels dAppels d’’offreoffre sur des politiques de cluster sur des politiques de cluster ((pôles de pôles de 
compcompéétitivittitivitéé),), de mise en rde mise en rééseau universitaire seau universitaire ((PRESPRES), ), 
etc. etc. dans les anndans les annéées 2000es 2000
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Comparaison avec les pays fComparaison avec les pays fééddéérauxraux

La France, même dLa France, même déécentraliscentraliséée, reste tre, reste trèès s ééloignloignéée du e du 
modmodèèle fle fééddééral, non seulement parce que lral, non seulement parce que l’’EtatEtat garde un fort garde un fort 
pouvoir de contrôle, mais aussi parce que pouvoir de contrôle, mais aussi parce que le niveau le niveau 
«« rréégionalgional »» est imprest impréécis.cis.
Dans les pays fDans les pays fééddééraux, lraux, l’’organisationorganisation multimulti--niveauxniveaux est est 
trtrèès prs préécise par dcise par dééfinition: le principe de finition: le principe de subsidiaritsubsidiaritéé
indique explicitement ce qui est du ressort de chaque entitindique explicitement ce qui est du ressort de chaque entitéé
politicopolitico--administrativeadministrative..
En France, la dEn France, la déécentralisation est incomplcentralisation est incomplèète (y compris te (y compris 
dd’’Acte II de la dActe II de la déécentralisation en 2003) dans la mesure ocentralisation en 2003) dans la mesure oùù
ll’’on non n’’a pas trancha pas tranchéé clairement sur les clairement sur les compcompéétences tences 
respectivesrespectives des collectivitdes collectivitéés rs réégionales, dgionales, déépartementales et partementales et 
locales. locales. 
La politique de recherche et dLa politique de recherche et d’’innovation est un cas typique innovation est un cas typique 
de cette situationde cette situation
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Une difficultUne difficultéé particuliparticulièère de la re de la 
ddéécentralisation: la multiplicitcentralisation: la multiplicitéé des des 

collectivitcollectivitéés et le flou des comps et le flou des compéétencestences
La RLa Réégion (NUTSgion (NUTS--2) est dot2) est dotéée de d’’un conseil run conseil réégional dont gional dont 
les comples compéétences (tences («« ddéévoluesvolues »» par les lois de par les lois de 
ddéécentralisationcentralisation),), ss’é’étendent entre autres tendent entre autres àà la fonction de la fonction de 
ddééveloppement veloppement ééconomique conomique 

Par extension, la RPar extension, la Réégion sgion s’’occupe aussi de politique de recherche occupe aussi de politique de recherche 
et det d’’innovation. innovation. 
Elle est chef de file dans la nElle est chef de file dans la néégociation CPER face gociation CPER face àà ll’’EtatEtat

Le DLe Déépartement (NUTSpartement (NUTS--3) a obtenu d3) a obtenu d’’autres autres 
prpréérogatives comme la politique sociale et les rogatives comme la politique sociale et les 
infrastructures, mais le Conseil Ginfrastructures, mais le Conseil Géénnééral intervient parfois ral intervient parfois 
aussi en matiaussi en matièère de projets technologiquesre de projets technologiques
Les villes, communautLes villes, communautéés urbaines, etc. sont parfois des s urbaines, etc. sont parfois des 
acteurs majeurs de la politique dacteurs majeurs de la politique d’’ESRESR
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Autre spAutre spéécificitcificitéé franfranççaise: laise: l’’aversion pour aversion pour 
toute forme de dtoute forme de déévolution asymvolution asyméétriquetrique

Une dUne déécentralisation centralisation àà ll’’Espagnole est Espagnole est 
impensable en France impensable en France –– pas tant en termes pas tant en termes 
dd’’intensitintensitéé que dque d’’asymasyméétrietrie
Mais la rMais la rééforme constitutionnelle de mars 2003 forme constitutionnelle de mars 2003 
donne un donne un droitdroit (ambigu) (ambigu) àà ll’’expexpéérimentationrimentation
De plus, les principes sont une chose, la rDe plus, les principes sont une chose, la rééalitalitéé
de la mise en de la mise en œœuvre dans chaque ruvre dans chaque réégion en est gion en est 
une autreune autre……

Parce que toutes les rParce que toutes les réégions ngions n’’ont pas les mêmes ont pas les mêmes 
capacitcapacitééss
Parce quParce qu’’elles nelles n’’ont pas les mêmes volontont pas les mêmes volontééss
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Rappel sur la politique française des pôles 
de compétitivité

Modèle international de « cluster policy »
Répond à l’initiative européenne de 
concentration de la politique de compétitivité
sur des centres d’excellence 
Innovation dans la méthode pour la France: 
approche bottom up.

d’où une approche clairement multi-niveaux et multi-
acteurs
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Une forte 
concentration 
de la masse 

critique 
académique 
sur quelques 

territoires 
urbains
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3. Analyse des caractéristiques 
régionales en France
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Figure 2b: National and regional R&D intensities in France in 2003
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Budgets régionaux consacrés à 
la recherche

Equipement Projets de 
recherche

Transfert de 
technologie

Culture 
scientifique

2002-2003 2002-2003 2002-2003 2002-2003
Alsace 28,90% 35,93% 32,51% 2,66%

Aquitaine 55,78% 30,90% 11,51% 1,81%

Auvergne 50,31% 15,10% 26,75% 7,84%

Basse-Normandie 60,16% 31,66% 6,15% 2,03%

Bourgogne 58,58% 25,33% 13,96% 2,13%

Bretagne 25,07% 51,98% 20,35% 2,61%

Centre 54,53% 36,67% 6,85% 1,95%

Champagne-Ardenne 52,40% 39,03% 5,97% 2,60%

Corse 25,38% 52,11% 20,05% 2,47%

Franche-Comté 18,58% 40,55% 38,12% 2,75%

Haute-Normandie 35,53% 28,48% 24,81% 11,18%

Ile-de-France 77,83% 3,70% 18,14% 0,34%

Languedoc-Roussillon 67,90% 7,92% 22,44% 1,74%

Limousin 73,55% 20,47% 5,98% 0,00%

Lorraine 40,67% 37,87% 17,59% 3,87%

Midi-Pyrénées 50,05% 26,23% 21,69% 2,03%

Nord-Pas-de-Calais 20,55% 56,03% 17,83% 5,60%

Pays de la Loire 58,47% 32,41% 8,09% 1,03%

Picardie 40,15% 42,03% 16,21% 1,60%

Poitou-Charentes 46,10% 36,98% 11,69% 5,23%

Provence-Alpes-Côte d'Azur 67,72% 15,88% 10,30% 6,10%

Total métropole 53,37% 27,25% 16,48% 2,91%
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Base 
scientifique 

forte
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faible

Pas de vraie 
politique de 

science

Politique de 
science 

assumée

Alsace Rhône- 
Alpes

Auvergne Bretagne

Crespy, Héraud, Perry (2007)
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4. Un complément de 
caractérisation des régions 
françaises: comparaisons 

européennes
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Jean-Alain HERAUD 

à partir de l’analyse factorielle réalisée par 

Jean-Claude PRAGER 
avril 2008

Analyse factorielle sur les variables du guide 
de l’ADIT

pour caractériser les systèmes régionaux d’innovation

Le positionnement des régions françaises
et étrangères

ADIT, Méthode de diagnostic du système d’innovation des régions françaises
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La « carte » factorielle des variables du 
guide 

Projection des variables sur les deux premiers axes factoriels

Source: Jean-claude PRAGER, ADIT
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Analyse factorielle des variables du guide: positionnement des 
régions

Industrie
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Analyse factorielle des variables du guide: positionnement des 
régions
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5. Retour sur les questions 
générales de la gouvernance de la 
science et de l’innovation en région
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Rendre compatibles les objectifs de 
cohésion et de compétitivité?

Agenda de Lisbonne et changement de 
paradigme (ERA vs land planning?)
La politique régionale apparaît instrumentalisée 
par la politique d’innovation: pourquoi pas, mais 
à condition que l’objectif de cohésion mis en 
œuvre à travers les politiques régionales et 
structurelles reste en vue
La gouvernance multi-acteurs et multi-niveaux, 
si elle est correctement organisée, peut apporter 
une solution à la fois démocratique et efficace
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L’efficacité technologique est-elle la 
panacée?

Hypothèse: l’efficacité des activités fondées sur la 
connaissance mène à beaucoup de concentration sur 
quelques territoires, généralement dans des grandes 
agglomérations

Quid des autres territoires? Penser à d’autres formes de 
créativité qui peuvent servir de base pour l’innovation et le 
développement territorial?
Les problèmes de cohésion se posent aussi à l’intérieur des 
grandes aires métropolitaines « qui gagnent » grâce aux 
technologies de pointe.

L’innovation n’est pas que de la connaissance nouvelle: 
quelles sont les autres conditions de la créativité?

3232JJ--A. HERAUD, APR 20A. HERAUD, APR 20--0303--0909



Se placer dans un point de vue 
sociétal différent

La cohésion socio-économique n’est pas 
seulement un but en soi, elle est aussi une 
condition du développement durable (y compris 
fondé sur les S&T) et de l’attractivité
Peut-elle être un facteur de créativité d’un autre 
type: industries culturelles, etc.?
La quadrature du cercle: rendre compatibles des 
caractéristiques de diversité et de cohésion
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Question et remarques finales

Est-ce que la science et l’innovation peuvent être 
gouvernées au niveau régional?
Regional policies are not national policies « writ small »
Les régions sont des systèmes très ouverts, ce qui rend 
la gouvernance très complexe.
Près du terrain, on n’est pas seulement dans des 
problématiques multi-niveaux et multi-acteurs, mais 
aussi, plus souvent qu’au niveau national, dans du 
« policy mix » - d’où des problèmes de recouvrement de 
compétences et des problèmes d’évaluation.
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Merci de votre attention
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